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ABSTRAK
Kebolehpasaran graduan institusi pengajian tinggi (IPT) hangat dibincangkan dalam kalangan para akademik. Hal 
ini adalah kerana mereka dikatakan tidak memiliki kemahiran dan keupayaan berfikir secara kritis sehingga boleh 
menggugat keupayaan mereka dalam penyelesaian sesuatu masalah seperti mana yang dikehendaki majikan. Graduan 
juga dikatakan memiliki tahap keupayaan serta ketahanan yang rendah. Keadaan ini memberi persepsi negatif kepada 
majikan kerana kekurangan ini boleh mempengaruhi keupayaan mereka untuk berdepan dengan persekitaran dunia 
kerjaya yang sering  berubah-ubah. Justeru, satu kajian telah dijalankan bagi mengenal pasti tahap daya tahan pelajar 
IPT dan perbezaan tahap daya tahan antara pelajar universiti awam dan universiti swasta. Seramai 1910 pelajar 
dari 15 buah universiti awam dan 16 buah universiti swasta telah dilibatkan  dalam  kajian ini. Soal selidik telah 
digunakan sebagai instrumen bagi pengumpulan data. Hasil kajian mendapati daya tahan pelajar IPT adalah pada 
tahap sederhana. Malah kajian juga mendapati bahawa daya tahan antara pelajar universiti awam dan universiti 
swasta adalah sama atau hampir sama. Implikasi kajian ini mengambarkan apakah yang perlu dilaksanakan oleh 
pihak berkepentingan dalam usaha meningkatkan daya tahan pelajar IPT.
Kata kunci: Daya tahan; pelajar universiti; universiti awam; universiti swasta; kebolehpasaran graduan IPT
ABSTRACT
The issue of marketability of IPT graduates is hotly debated among academicians. This is because the students are being 
said that they do not to have the skills and ability to think critically which can show their ability to solve problem as 
required by employers. Graduates are also said to have a low level of capability and resiliency. This gives a negative 
perception to the employers because of their lacking can affect the ability to deal with the environment of career 
world that often changes. Therefore, a study was conducted to identify the level of resilience of university students 
and the difference between the level of resiliency of public and private universities students. A total of 1910 students 
from 15 public universities and 16 private universities have been involved in this study. Questionnaires were used as 
instruments for data collection. The results showed that the resiliency of university students is at a moderate level. 
In fact, the study also found that the resilience between public universities and private universities students are the 
same or nearly the same. The implications of this study reflect on what measure should be taken by certain party in 
order to increase the resiliency level of university students.
Keywords: Resilience; students’ university; public university; private university; graduate employablity
PENGENALAN
Pendidikan memainkan peranan penting dalam usaha 
membangun dan menyediakan modal insan yang 
mempunyai daya tahan serta jati diri yang kukuh, 
berketerampilan, berkeperibadian mulia, berpengetahuan 
dan berkemahiran tinggi bagi mengisi keperluan negara 
maju 2020. Ciri-ciri ini bersesuaian dengan kehendak 
industri serta pasaran semasa dan masa hadapan. Hatta, 
pembangunan modal insan perlu dirancang dengan rapi agar 
dapat meningkatkan bina upaya generasi muda Malaysia 
ke arah melahirkan guna tenaga yang terlatih, berdaya 
saing, sepadan dan mencukupi dalam usaha pembangunan 
negara berpendapatan tinggi yang produktif (Malaysia 
2010; Nordin 2009).
Pembangunan modal insan perlu diteruskan bagi 
menangani ketandusan negara  melahirkan tenaga kerja 
yang kompeten dan profesional. Modal insan yang 
diperlukan bukan saja mantap dari segi ilmu tetapi juga 
bersahsiah seperti yang disarankan dalam Pelan Strategik 
Pengajian Tinggi yang inginkan modal insan dengan minda 
kelas pertama. Usaha ini jelas tercatat apabila Kementerian 
Pengajian Tinggi (KPT) telah mengeluarkan senarai ciri-ciri 
modal insan minda kelas pertama yang sepatutnya dimiliki 
setiap graduan IPT seperti yang dipaparkan dalam Jadual 1 
(Kementerian Pengajian Tinggi 2013).
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PerNyataaN masalah
Isu berkaitan pengangguran dalam kalangan graduan 
sering diperkatakan masyarakat dan ini boleh dianggap 
sebagai satu indikator kegagalan sistem pendidikan negara 
dalam melahirkan graduan yang memenuhi keperluan 
industri. Walaupun banyak penambahbaikan telah 
dilaksanakan bagi mengukuhkan tahap kebolehpasaran 
graduan IPT, namun sehingga kini masih terdapat rungutan 
yang dikemukakan majikan tentang kualiti graduan 
masa kini. Antara rungutan yang sering diperkatakan 
majikan adalah berkaitan kelemahan para graduan dalam 
aspek kemahiran insaniah (softskills) seperti kemahiran 
berkomunikasi,  bersosialisasi, menyelesaikan masalah 
dan sebagainya (IPPTN 2007; KPT 2012; Majlis Penasihat 
Ekonomi Negara 2010).
Menurut kajian Majlis Tindakan Ekonomi Negara 
(MTEN) (2011), terdapat lima faktor yang menyebabkan 
graduan sukar untuk mendapatkan pekerjaan. Faktor-
faktor tersebut adalah berkaitan dengan kekurangan 
kemahiran dan pengalaman kerja, ketidaksepadanan 
antara keperluan industri dengan bidang pengajian 
graduan, kurang keupayaan untuk berkomunikasi dengan 
baik terutamanya dalam Bahasa Inggeris, sikap negatif 
sesetengah graduan terhadap pekerjaan dan kurangnya 
kesedaran tentang kewujudan berbagai-bagai peluang 
pekerjaan. Bank Dunia dalam kajiannya yang bertajuk 
Malaysia and the Knowledge Economy: Building a 
World-Class Higher Education System (2007) juga telah 
mengenal pasti tiga faktor utama yang menyumbang 
kepada pengangguran graduan. Faktor tersebut adalah 
permintaan dan penawaran graduan, proses pencarian 
kerja dan ketidaksepadanan kemahiran.
Statistik Kementerian Sumber Manusia (2011) 
melaporkan seramai 32,000 graduan gagal mendapat 
pekerjaan selepas enam bulan menamatkan pengajian 
dari universiti-universiti tempatan. Memiliki segulung 
ijazah sahaja tidak akan menjamin seorang graduan untuk 
terus memiliki pekerjaan. Banyak perkara lain yang perlu 
diambil kira oleh majikan jika ingin menggajikan mereka. 
Oleh itu, graduan sebenarnya perlu melengkapkan diri 
bukan sahaja dari segi memiliki pengetahuan namun 
perlu juga memiliki pelbagai kemahiran lain. Kemahiran 
ini merupakan nilai tambah seorang graduan kerana ia 
boleh membantu seseorang berdepan dengan pelbagai 
cabaran dan saingan.
Dalam konteks kesukaran graduan mencari pekerjaan, 
bukan kredibiliti graduan sahaja dipersoalkan,  malah 
kredibiliti universiti yang  melahirkan  para graduan 
juga  turut sama menerima tempiasnya, terutama sekali 
dalam mempersiapkan mereka mendepani cabaran dalam 
mencari pekerjaan yang bersesuaian dengan ijazah 
yang dimiliki. Hal ini terbukti dalam pembentangan 
Rancangan Malaysia Kesepuluh (RMK-10) oleh Perdana 
Menteri Malaysia pada Jun 2010 berkaitan Petunjuk 
Prestasi Utama (KPI) IPT yang baharu, iaitu elemen 
kebolehpasaran graduan. Hal ini merujuk, bukan sahaja 
dalam melahirkan bakal graduan yang mampu berdepan 
dalam pelbagai perkara, antaranya persaingan mencari 
pekerjaan dan sebagainya, tetapi juga dalam konteks yang 
lebih besar, iaitu melahirkan modal insan yang diperlukan 
negara. Amnya, bakal graduan perlu menitikberatkan 
beberapa kemahiran yang perlu dikuasai ketika berada 
dikampus agar dapat berdepan dengan cabaran dalam 
mencari pekerjaan, seterusnya mampu melahirkan modal 
insan kepada negara.Berdasarkan permasalahan yang 
diutarakan di atas, maka satu kajian telah dijalankan bagi 
tujuan mengenal pasti tahap daya tahan pelajar IPT dan 
seterusnya menguji perbezaan tahap daya tahan pelajar 
universiti awam dan universiti swasta.
Pengetahuan
●	 Penguasaan	Bahasa	Malaysia	
dan Inggeris serta sekurang-
kurangnya satu Bahasa Global.
●	 Memiliki	pengetahuan	yang	luas	








dan mudah bergaul dengan orang 
ramai pada pelbagai peringkat.
●	 Keupayaan	 untuk	 maju	 dan	






tahan diri, disiplin, yakin, bermotivasi 
dan berdaya saing di peringkat global.
●	 Intelektual:	 kreatif,	 inovatif	 dan	







●	 P r i h a t i n 	 t e r h a d a p 	 k e h i d u p a n	
bermasyarakat.
JADUAL 1. Ciri modal insan minda kelas pertama
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KAJIAN LITERATUR
Dalam usaha untuk membangunkan modal insan 
sesebuah Negara, seseorang pelajar perlu memiliki sikap 
berdaya tahan dan daya saing dalam menghadapi liku 
kehidupan. Ia merupakan aspek penting dalam menangani 
situasi terutama apabila menghadapi kesusahan hidup. 
Sehubungan itu, pelbagai usaha telah diambil oleh kerajaan 
yang berkaitan dengan peningkatan kualiti sumber 
manusia, misalnya Dasar Modal Insan (RMK-10).
Dalam konteks ini, daya tahan seseorang dikaitkan 
dengan bagaimana seseorang individu yang mengalami 
kesulitan dan kesusahan dapat menghadapi segala bentuk 
risiko, cabaran dan kekangan dengan lebih tabah dan yakin 
sehingga menjadikannya lebih kompeten dan berdaya 
juang yang tinggi dalam kehidupannya. Justeru itu 
menjadikannya seorang individu yang lebih baik daripada 
sebelumnya. Istilah daya tahan menurut Richardson 
(2003) ialah mereka yang dapat menahan diri dan dapat 
mengadaptasikan diri dalam suasana yang tertekan. Daya 
tahan juga didefinisikan sebagai ciri-ciri kekuatan manusia 
dalam menghadapi tekanan, membuat penyesuaian dan 
menunjukkan hasil yang positif walaupun pendedahan 
kepada kesukaran dalam kehidupan dan tidak mudah 
putus asa (Bonanno 2004; Henderson 2003; Fribourg et 
al. 2003; Masten et al. 1990; Richardson 2002; Norasmah 
et al. 2014; Janas 2002; Benson 2002; Hiew 2000). Selain 
itu, ramai pengkaji menyifatkan individu yang berdaya 
tahan itu mampu untuk meneruskan kehidupan walaupun 
dalam keadaan yang  rumit. Sikap yang menunjukkan 
seseorang itu berdaya tahan adalah digambarkan sebagai 
suatu kepercayaan bahawa seseorang itu boleh berhadapan 
dengan cabaran dan mampu memperbaiki diri sendiri serta 
orang lain (Tasleem 2013).
Individu yang memiliki ciri hubungan positif, mahir 
dalam penyelesaian masalah dan memiliki motivasi 
untuk memperbaiki diri itu dilabelkan sebagai individu 
yang berdaya tahan (Herrman et al. 2011). Sehubungan 
itu, motivasi dalam pendidikan sangat dititikberatkan 
dalam seseorang individu terutamanya pelajar kerana ia 
sangat mempengaruhi pencapaian pendidikan mereka. 
Mereka akan terlibat dalam perubahan sosial dalam 
aktiviti seharian mereka. Oleh itu, mereka seharusnya 
bijak dalam menguruskan tekanan dan sebarang akibat 
yang dihadapi supaya tidak terus memikirkan masalah 
yang menimpa sehinggakan timbul perkara yang tidak 
diingini. Berhubung dengan daya tahan, Henderson dan 
Milstein (2003) menyatakan bahawa;
Daya tahan atau resiliensi adalah kemampuan 
seseorang untuk bangkit kembali dari  tekanan 
hidup,  belajar  dan  mencari  elemen  positif  dari 
persekitarannya untuk membantu peningkatan 
dalam membangunkan proses beradaptasi dengan 
segala keadaan dan mengembangkan seluruh 
kemampuannya, walau berada dalam keadaan 
hidup tertekan, baik secara luaran dan dalaman 
(Henderson & Milestein 2003)
Secara  umumnya,  ind iv idu  yang berdaya 
tahan mempunyai emosi positif dan emosi itu pula 
mempengaruhi tindak balas mereka terhadap kesukaran. 
Oleh yang demikian, daya tahan dalam konteks kajian 
ini meliputi aspek pengadaptasian diri yang positif dalam 
menghadapi risiko dan kemungkinan. Goyol (2002) 
menyatakan bahawa pengadaptasian itu adalah satu 
proses di mana seseorang individu dapat menyesuaikan 
dan memotivasikan diri dengan persekitaran baharu. 
Walau bagaimanapun, sesetengah pelajar akan mengambil 
tempoh yang agak lama dalam menyesuaikan atau 
mengadaptasikan diri dengan persekitaran tempat belajar 
baru. Salleh (2006) mempersetujui dengan menyatakan 
pendapat beliau bahawa pelajar memerlukan penyesuaian 
yang major oleh kerana ia adalah peralihan yang sangat 
besar dalam kehidupan seorang pelajar yang baru 
mengikuti kehidupan di kolej mahupun universiti.
Justeru, dalam konteks kajian ini, tinjauan tahap 
daya tahan pelajar universiti awam dan universiti swasta 
diukur melalui beberapa dimensi iaitu; seperti mana 
yang dinyatakan dalam teori dan model daya tahan oleh 
Henderson dan Milstein (2003), Bernard (1991; 2004); 
Maddi dan Khoshaba (2005); Richardson et al. (2002); 
Rutter (2000; 2007), Werner dan Smith (2001), dan Wolin 
dan Wolin(1993), bahawa individu yang berdaya tahan 
boleh menghadapi cabaran hidup dengan lebih baik.
METODOLOGI
REKA BENTUK KAJIAN
Kajian ini menggunakan kaedah tinjauan sebagai kaedah 
kajian. Pilihan terhadap kaedah ini dibuat kerana ia 
bersesuaian dengan kehendak pengkaji yang ingin 
mengenal pasti tahap daya tahan pelajar IPT dan juga untuk 
menguji persamaan atau perbezaan yang mungkin wujud 
antara pelajar universiti awam dan universiti swasta. 
Menurut Creswell (2005), kajian tinjauan merupakan 
kaedah popular dalam penyelidikan pendidikan kerana 
keupayaanya mengutip dan menganalisis data pada 
satu masa. Kaedah ini juga sesuai digunakan dalam 
menerangkan tahap sesuatu perkara dan juga dalam 
mencari perbezaan.
SAMPEL KAJIAN
Secara keseluruhan populasi kajian adalah pelajar ijazah 
sarjana muda di IPT. Jumlah keseluruhan enrolmen 
pelajar ijazah sarjana muda di IPT sehingga tahun 2012 
adalah seramai 980,195 orang pelajar (KPT 2013). 
Namun dalam kajian ini kumpulan sasaran kajian adalah 
pelajar IPT yang berada dalam semester ke-2 dan ke atas 
sahaja. Rasional pemilihan mereka adalah kerana pelajar 
semester kedua dan ke atas telah mengalami kehidupan 
sebagai mahasiswa sementara pelajar semester satu, baru 
belajar menyesuaikan diri  dalam suasana pembelajaran 
universiti.
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kritis dan kreatif (5 item); dimensi autonomi menerangkan 
individu yang mempunyai efikasi kendiri, kesedaran diri, 
berkeupayaan untuk bertindak sendirian, mempunyai 
lokus kawalan dalaman, boleh mengadaptasi tekanan 
dan boleh menguasai sesuatu (4 item); dimensi optimis 
sebagai seorang yang mempunyai wawasan masa depan, 
bermotivasi, optimis, kesanggupan menerima perubahan, 
positif menerima kehidupan dan menaruh harapan (5 
item); dimensi kerohanian sebagai individu yang beriman, 
mempunyai kepercayaan tentang ‘bernasib baik’ atau 
kepercayaan mengikut budaya seseorang (4 item) dan 
dimensi humor sebagai individu yang tidak mengambil 
satu kesusahan atau tekanan yang dihadapi itu sebagai 
satu beban (6 item).
Skala Likert lima-mata telah digunakan dalam 
instrumen dengan julat daripada 1 (Sangat Tidak Setuju) 
hingga 5 (Sangat Setuju). Item-item dalam soal selidik 
ini telah dirintiskan untuk mendapatkan kesahan dan 
kebolehanpercayaan. Kesahan  instrumen  telah  dilakukan 
menggunakan analisis faktor penerokaan (EFA) dan Model 
Rasch (Winstep). Hasilnya, analisis faktor penerokaan 
menggunakan analisis komponen prinsipal dan putaran 
varimax menunjukkan bahawa enam konstruk daya tahan 
menyumbang kepada 63.43 peratus kepada varians daya 
tahan, seterusnya polariti item menunjukkan nilai point 
measure correlation (PTMEA CORR) antara 0.51 hingga 
0.69. Nilai positif menunjukkan kesemua item tersebut 
mengukur konstruk yang ingin diukur. 
Dapatan daripada Summary Statistic menunjukkan 
indeks kebolehpercayaan item daya tahan 0.96, indeks 
pengasingan 4.88, manakala indeks pengasingan 
responden daya tahan adalah 6.93. Ini menunjukkan 
indeks kebolehpercayaan item adalah sangat baik 
kerana menghampiri satu (Linarce 2007). Dari segi 
kesepadanan item dengan model pengukuran Rasch, 
dapatan menunjukkan item daya tahan mempunyai indeks 
outfit / infit MNSQ (mean square) dari 0.69 hingga 1.52. 
Menurut Linarce (2007), item yang mempunyai indeks 
outfit / infit MNSQ (mean square) antara 0.5 hingga 1.5 
adalah boleh diterima dan dikekalkan. Ciri unidimensi 
untuk mengukur konstruk tunggal dapatan berdasarkan 
prinsipal komponen analisis menunjukkan nilai varians 
yang dijelaskan oleh ukuran adalah 41.5 dan unexplained 
variance in 1st contrast adalah 4.8 peratus. Keadaan ini 
menunjukkan tidak wujud dengan jelas dimensi kedua. 
Berdasarkan dapatan data di atas, ia membuktikan bahawa 
instrumen ini mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan 
yang baik dan instrumen bolehdigunakan.
TATACARA PENGANALISISAN DATA
Data kajian dianalisis menggunakan program SPSS 
versi 19.0. Proses penganalisisan data yang digunakan 
melibatkan jenis statistik deskriptif dan inferensi.
Statistik deskriptif digunakan untuk mengenal pasti 
tahap sementara statistik inferensi digunakan untuk 
membuat perbandingan antara IPT. Seterusnya, bagi 
Setelah mengenal pasti kumpulan sasaran, barulah 
pemilihan sampel dilakukan. Proses pemilihan sampel 
dilakukan secara berperingkat. Peringkat pertama ialah 
pemilihan universiti untuk kajian dilakukan secara rawak. 
Kemudian, peringkat kedua pula ialah pemilihan sampel 
yang dibuat secara strata iaitu mengikut pengkhususan 
(Teknikal, Sains Tulen dan Sains Sosial). Seterusnya 
dalam menentukan saiz sampel pula, pengkaji telah 
menggunakan jadual Krejcie dan Morgan (1970) 
dengan berasaskan  jumlah kumpulan sasaran. Akhirnya 
berpandukan  jadual tersebut dan juga untuk tujuan 
perbandingan antara IPT (universiti awam-UA dan 
universiti swasta-US, maka pengkaji telah mensasarkan 
sejumlah 2000 pelajar ijazah sarjana muda yang sedang 
mengikuti pengajian di semester kedua dan ke atas 
sebagai sampel kajian. Namun dari jumlah tersebut, 
hanya 1910 pelajar sahaja yang telah memulangkan soal 
selidik lengkap dan setelah melalui proses pembersihan 
data, hanya sebanyak 1890 (94.5%) sahaja boleh diambil 
sebagai sampel kajian. Menurut Cohen et al. (2001), 
jumlah tersebut adalah mencukupi untuk proses analisis 
data kerana ia masih berada dalam julat yang dibenarkan 
(di antara70 hingga 80 peratus). Kesemua sampel ini 
diperoleh dari 15 buah universiti awam dan 16 universiti 
swasta yang telah dipilih secara rawak.
INSTRUMEN
Kajian ini menggunakan soal selidik sebagai instrumen 
utama. Dalam pembentukan instrumen ini, pelbagai teori 
dan pendekatan telah diaplikasikan. Soal selidik kajian 
telah dibina berdasarkan teori-teori dan model daya tahan 
yang diperkenalkan oleh Bernard (1986; 2001); Garmezy 
et al. (1990); Henderson dan Milsten (2003); Rutter (2000); 
Werner dan Smith (1986; 2001) dan Wolin dan Wolin 
(1993). Sebagai asas, instrumen daya tahan dari luar negara 
telah dirujuk seperti The Resilience Scale and The 14-
item Resilence Scale (RS-14). Maklumat dari pakar-pakar 
psikologi juga telah diambil perhatian. Bagaimanapun 
instrumen ini sedikit berbeza dengan instrumen-instrumen 
yang dibina oleh pengkaji-pengkaji luar negara apabila 
nilai-nilai murni turut diterapkan dalam instrumen. Nilai-
nilai ini adalah berkaitan dengan perkara-perkara yang 
digalakkan mengikut perspektif agama sejagat.
Soal selidik ini terbahagi kepada dua bahagian. 
Bahagian A bagi tujuan memperoleh maklumat latar 
belakang responden. Bahagian B (29 item) bertujuan 
mengukur aspek daya tahan pelajar iaitu dari dimensi 
kemahiran sosial, penyelesaian masalah, autonomi, 
optimis, kerohanian dan humor. Dimensi kemahiran sosial 
dalam kajian ini merujuk sebagai kemahiran komunikasi 
sosial, mempunyai perasaan empati, penyayang dan 
kebolehan mendapatkan kerjasama daripada orang lain 
(5 item). Dimensi penyelesaian masalah pula merujuk 
sebagai seorang yang bijak dalam menyelesaikan 
masalah, kebolehan merancang, fleksibel dan berfikiran 
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tujuan menentukan tahap daya tahan pelajar IPT, Jadual 
2 adalah dirujuk.
JADUAL 2. Interpretasi skor min
Skor min Tahap
1.00 – 2.00 Rendah
2.01 – 3.00 Sederhana Rendah
3.01 – 4.00 Sederhana Tinggi
4.01 – 5.00 Tinggi
Sumber:	Hariyati	et	al.	(2013)
Pemilihan ujian yang digunakan adalah berdasarkan 
kesesuaian dalam menguji hipotesis kajian dan mengikut 
kefahaman pengkaji dalam memahami maksud dapatan 
kajian yang diperoleh. Menurut Coolidge (2000), 
pemilihan ujian statistik adalah bergantung kepada 
sejauh mana statistik tersebut membantu pengkaji untuk 
memahami dan menjawab persoalan dengan lebih baik. 
Menurut Chua (2006), ujian-t diaplikasikan dalam sesuatu 
kajian untuk menentukan sama ada terdapat perbezaan 
yang signifikan secara statistik ataupun tidak di antara 
dua kumpulan data yang diuji. Oleh itu, ujian-t digunakan 
dalam kajian ini adalah bagi menjawab persoalan kajian 
yang	 kedua	 dan	 keempat.	 Persoalan	 kedua:	Adakah	
terdapat perbezaan yang signifikan tahap daya tahan 
pelajar IPT berdasarkan demografi (jantina dan bangsa)?; 
manakala	persoalan	keempat:	Adakah	terdapat	perbezaan	
antara tahap daya tahan pelajar UA dan US?
DEMOGRAFI RESPONDEN KAJIAN
Kajian ini melibatkan seramai 1890 pelajar sebagai sampel 
kajian. Daripada jumlah ini, seramai 863 (45.7%) orang 
responden dari kalangan pelajar UA, manakala seramai 
1027 (54.3%) pelajar dari 447 pelajar US. Manakala 
dari sudut jantina pula, terdapat seramai 863 (45.7%) 
responden terdiri daripada pelajar lelaki, manakala 
1027 (54.3%) responden adalah pelajar perempuan. 
Daripada jumlah responden pelajar  lelaki, seramai 416 
(22%) adalah penuntut dari UA, manakala selebihnya 
447 (23.7%) adalah penuntut US. Sementara itu jumlah 
responden perempuan pula, seramai 447 (26.8%) adalah 
penuntut UA, manakala 521 (27.5%) adalah penuntut 
US.
Dari agihan mengikut bangsa pula, majoriti pelajar 
adalah berbangsa Melayu seramai 1088 atau (57.6%) 
orang, diikuti dengan bangsa Cina seramai 533 orang 
pelajar (28.2%), pelajar berbangsa India seramai 206 
orang (10.9%) dan 63 pelajar (3.3%) mewakili lain-lain 
bangsa. Daripada jumlah bangsa Melayu yang diambil, 
seramai 619(32.8%) merupakan pelajar UA dan 469 
(24.8%) pelajar US. Bangsa Cina pula terdiri daripada 
198 (10.5%) pelajar UA dan 335 (17.7%) pelajar US. 
Sementara bangsa India, 88 (4.7%) adalah pelajar UA dan 
118 (6.2%) pelajar US, manakala lain-lain bangsa terdiri 
daripada17 (0.9%) pelajar UA dan 46 (2.4%) pelajar US. 
Selain itu,pecahan bangsa juga menunjukkan bilangan 
responden berbangsa Melayu dalam kajian ini terdiri 
daripada 1088 orang dan bilangan responden bukan 
Melayu terdiri daripada 802 orang.
Seterusnya, perincian jenis institut berdasarkan 
bidang pengajian pelajar pula ialah bagi sampel yang 
mengikuti aliran pengajian sains tulen adalah seramai 630 
(33.3%), diikuti 713 (37.7%) mengikuti aliran pengajian 
sains sosial dan 547 (29%) mengikuti aliran pengajian 
teknikal. Daripada jumlah responden yang mengikuti 
aliran sains tulen, 307 (16.2%) adalah pelajar UA dan 323 
(17.1%) adalah pelajar US. Bagi aliran sains sosial pula, 
328 (17.4%) adalah pelajar UA dan 385 (20.4%) adalah 
pelajar US, sementara bagi aliran teknikal, 287 (15.2%) 
adalah pelajar UA dan 260 (13.7%) adalah pelajar US. 
Maklumat perinci boleh dirujuk pada Jadual 3.
JADUAL 3. Profil sampel kajian
Pemboleh Ubah Universiti Awam Universiti Swasta Jumlah
Jantina n % n % n %
 Lelaki 416 22.0 447 23.7 863 45.7
 Perempuan 506 26.8 521 27.5 1027 54.3
Bangsa
 Melayu 619 32.8 469 24.8 1088 57.6
 Cina 198 10.5 335 17.7 533 28.2
 India 88 4.7 118 6.2 206 10.9
 Lain-lain 17 0.9 46 2.4 63 3.3
Jumlah (M+C+I) 303 16.0 499 26.4 802 42.4
Aliran Pengajian
 Sains Tulen 307 16.2 323 17.1 630 33.3
 Sains Sosial 328 17.4 385 20.4 713 37.8
 Teknikal 287 15.2 260 13.7 547 28.9
Jumlah 922 48.6 968 51.4 1890 100
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DaPataN DaN PerbiNcaNgaN
Dapatan kajian adalah bagi mengenal pasti perbezaan 
tahap daya tahan antara pelajar UA dan US di Semenanjung 
Malaysia. Penilaian skor min dirujuk bagi mengukur tahap 
daya tahan pelajar UA dan US mengikut setiap konstruk 
dalam kajian. Skala skor min dan ukuran interpretasi tahap 
daya tahan pelajar boleh dirujuk pada Jadual 2.
TAHAP DAYA TAHAN PELAJAR IPT
Daya tahan pelajar dilihat daripada enam dimensi iaitu 
kemahiran sosial, penyelesaian masalah, autonomi, 
optimis, kerohanian dan humor. Tahap daya tahan pelajar 
dapat dirujuk pada Jadual 4. Secara amnya, purata daya 
tahan pelajar IPT adalah pada tahap sederhana tinggi (min 
= 3.88, s.p = 0.48) dan dimensi daya tahan yang paling 
tinggi antara enam dimensi adalah kerohanian (min = 
4.16, s.p = 0.80). Sementara empat dimensi yang lain 
hanya berada pada tahap sederhana tinggi iaitu kemahiran 
sosial (min = 3.98, s.p = 0.58); optimis (min = 3.95, 0.61); 
autonomi (min = 3.89, s.p = 0.66), dan humor (min = 
3.75, s.p = 0.70). Manakala dimensi penyelesaian masalah 
pula merupakan dimensi daya tahan yang paling rendah 
daripada enam dimensi yang dimiliki oleh pelajar IPT 
dengan nilai min = 3.58, (s.p = 0.69) iaitu berada pada 
tahap sederhana rendah. 
JADUAL 4. Tahap daya tahan pelajar IPT
Dimensi Daya Tahan Skor min S.P. Tahap
Kemahiran sosial 3.98 0.58 Sederhana Tinggi
Penyelesaian masalah 3.58 0.69 Sederhana Rendah
Autonomi 3.89 0.66 Sederhana Tinggi 
Optimis 3.95 0.61 Sederhana Tinggi  
Kerohanian 4.16 0.80 Tinggi 
Humor 3.75 0.70 Sederhana Tinggi
Purata 3.88 0.48 Sederhana Tinggi 
   
Setelah merujuk kepada Jadual 4, persoalan seterusnya 
adalah; Apakah tahap daya tahan pelajar UA dan US 
pula? Persoalan ini bertujuan untuk mengenal pasti serta 
seterusnya menguji sama ada wujud perbezaan antara 
keduanya.
Untuk itu, Jadual 5 adalah dirujuk di mana hasil 
kajian menunjukkan tahap daya tahan bagi pelajar UA 
dan US adalah pada kadar sederhana tinggi; iaitu dengan 
nilai min purata bagi UA adalah 3.95 (s.p = 0.47) dan US 
pula dengan nilai min 3.79 (s.p = 0.48). Jika diteliti secara 
perinci mengikut dimensi, didapati pelajar UA memiliki 
daya tahan pada tahap tinggi dalam dimensi kemahiran 
sosial, optimis dan kerohanian. Hal ini bermakna pelajar 
UA memiliki kebolehan dalam menyesuaikan diri 
dan memberi respon yang positif ketika berinteraksi, 
mempunyai hala tuju atau masa depan dan mempunyai 
kekuatan dalam diri yang berasaskan kepercayaan kepada 
tuhan. Sementara pelajar US hanya memiliki daya tahan 
pada tahap tinggi pada dimensi kerohanian sahaja. Jika 
diteliti bagi setiap dimensi pula, data masih menunjukkan 
bahawa pelajar UA memiliki nilai min yang  lebih tinggi 
berbanding dengan pelajar US. Persoalannya kenapa 
perkara seumpama ini berlaku?
Kebolehpasaran siswazah diukur berdasarkan kadar 
kebolehkerjaan mereka (Harvey 2001). Dalam pasaran 
buruh, majikan memerlukan pekerja yang mempunyai 
kemahiran komunikasi bahasa yang tinggi terutamanya 
bahasa Inggeris, pengetahuan umum dan semasa, 
mampu membuat pembentangan yang baik, mempunyai 
pengetahuan asas ICT dan mempunyai pengalaman kerja 
(Koo et al. 2009). Namun, rata-rata kajian berkaitan 
kebolehpasaran siswazah mengaitkan masalah ini dengan 
kualiti pelajar daripada UA dan juga US. Pelajar UA 
terpaksa bersaing untuk mendapatkan pekerjaan selepas 
bergraduat. Keadaan diburukkan lagi dengan persepsi 
negatif majikan terhadap pelajar UA menyebabkan daya 
tahan pelajar UA bertambah meningkat. Banyak pernyataan 
yang mengatakan majikan seringkali berpendapat pelajar 
US lebih baik daripada pelajar UA. Kajian oleh Seo 
(2003) membuktikan bahawa majoriti majikan kurang 
yakin terhadap lulusan graduan UA terutama dalam 
aspek keperibadian, penampilan, keyakinan diri, kurang 
kemahiran komunikasi berbahasa Inggeris, kemampuan 
pengetahuan penggunaan ICT terbatas dan tidak mampu 
untuk bekerja dalam kumpulan. Oleh hal demikian, 
JADUAL 5. Tahap Daya Tahan Pelajar Universiti Awam dan Universiti Swasta
Dimensi Daya Tahan  Universiti Awam (UA)   Universiti Swasta (US)
 Min S.P. Tahap Min S.P Tahap
Kemahiran Sosial 4.05 0.59 Sederhana Tinggi 3.92 0.58 Sederhana Tinggi
Penyelesaian Masalah 3.67 0.69 Sederhana Tinggi 3.49 0.67 Sederhana Tinggi
Autonomi 3.97 0.63 Sederhana Tinggi 3.82 0.68 Sederhana Tinggi
Optimis 4.02 0.61 Tinggi 3.90 0.60 Sederhana Tinggi
Humor 3.83 0.68 Sederhana Tinggi 3.68 0.71 Sederhana Tinggi
Kerohanian 4.27 0.72 Tinggi 4.06 0.86 Sederhana Tinggi
Purata 3.95 0.47 Sederhana Tinggi 3.79 0.48 Sederhana Tinggi
UA – Universiti Awam; US – Universiti Sawasta
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tercetusnya permasalahan di mana graduan UA tidak 
mendapat tempat dipasaran pekerjaan dan diketepikan 
adalah disebabkan mereka tidak mempunyai integrasi 
kemahiran ‘employability’ tersebut.
Majalah MINDA keluaran Julai 2004 turut memetik 
ucapan Datuk Seri Abdullah Ahmad Badawi yang 
merupakan Menteri Malaysia kelima di Sidang Kemuncak 
Pendidikan 2004 yang telah menggariskan kelemahan 
yang melanda graduan UA ketika itu. Beliau telah 
menyatakan bahawa di antara kelemahan paling ketara 
di kalangan graduan UA termasuklah kurang kemahiran 
berkomunikasi, kurang kemampuan berfikir, kurang 
inisiatif dan kurang keyakinan diri merupakan antara 
yang akhirnya menyumbang kepada peningkatan kadar 
pengangguran negara.
Walau bagaimanapun, senario ini telah memaksa 
dan menekan pelajar UA. Akibatnya daya tahan pelajar 
UA bertambah dan pelajar US dalam keadaan selesa 
(comfortzone). Bakal graduan UA berasa tertekan dengan 
keadaan yang memaksa mereka untuk terus gigih berusaha 
dan bersungguh-sungguh dalam mencapai kejayaan. 
Mereka terus bangkit bagi menyahut cabaran atau kata-
kata majikan sebelum ini yang memperlekehkan kebolehan 
graduan kelulusan UA serta membandingkan kelulusan 
mereka dengan graduan US. Hal tersebut telah mendorong 
mereka untuk terus berdaya tahan dan berdaya saing dengan 
pelajar US. Sehubungan itu, pihak institusi turut membantu 
dalam membina teras kemajuan bakal graduan UA seperti 
pelaksanaan program kurikulum berkredit yang dijalankan 
oleh salah satu institut awam di negara ini iaitu Universiti 
Kebangsaan Malaysia (UKM) (Jumali et al. 2012).
Pelaksanaan kokurikum berkredit berasaskan kontrak 
pembelajaran yang dijalankan di Universiti Kebangsaan 
Malaysia (UKM) adalah mendasari  konsep aktiviti pemacu 
kendiri pelajar yang bertujuan untuk memperoleh dan 
mempertingkatkan kemahiran insaniah bakal graduan. 
Penyertaan dan penghayatan pembelajaran melalui 
pengalaman menerusi aktiviti yang bersifat authentic 
menjadikan aktiviti kokurikulum sebagai wadah 
pelengkap kepada pengalaman pembelajaran secara 
menyeluruh selaras dengan matlamat Pusat Akreditasi 
Pembelajaran dan Aspirasi UKM (Sharifah et al. 2011). 
Implikasinya kepada pembuat dasar bahawa kemahiran 
insaniah yang meliputi keperibadian, keterampilan, 
keyakinan diri dan komunikasi merupakan elemen yang 
harus ditekankan dalam kurikulum pengajian khususnya 
di IPT.
Pendekatan ini mensasarkan pelajar dapat menguasai 
lapan hasil pembelajaran iaitu kemahiran sosial 
dan kebertanggungjawaban, kemahiran komunikasi, 
kemahiran pengurusan maklumat dan pembelajaran 
sepanjang hayat, nilai, sikap, etika dan profesionalisme, 
pemikiran kritikal, penyelesaian masalah dan pendekatan 
saintifik, kepimpinan dan kerja berpasukan, kemahiran 
pengurusan dan  keusahawanan serta kemahiran  kreatif  dan 
inovatif bagi meningkatkan kemahiran insaniah (Sharifah 
et al. 2011). Pencapaian hasil pembelajaran ini dikatakan 
mampu melahirkan bakal graduan yang mempunyai 
kemahiran tinggi, boleh bekerjasama dalam pasukan, 
bijak membuat perancangan mempunyai pemikiran yang 
kreatif, berfikiran kritis dalam menyelesaikan masalah 
dan mempunyai daya kepimpinan yang tinggi (Sharifah 
et al. 2011; Johnston & Watson 2004; Hermens & Clarke 
2009; Brecko 2003).
Selain itu, para mahasiswa di UA telah diwajibkan 
untuk menjalani latihan industri selama enam bulan 
bagi kursus-kursus kritikal dan tiga bulan bagi kursus 
lain untuk memberikan pendedahan yang lebih baik 
kepada mahasiswa mengenai persekitaran pekerjaan 
sebenar dan membantu meningkatkan kecekapan 
mereka (Kementerian Pengajian Tinggi 2011). Dasar 
ini juga meliputi usaha untuk menerap nilai, budaya dan 
pemikiran bakal graduan seperti inovatif, kemampuan 
menyelesaikan masalah, berdaya maju, berdaya tahan, 
berdaya saing dan semangat kerja berpasukan di kalangan 
graduan (Kajian Pengesanan Graduan 2007). Dengan 
memiliki ciri-ciri ini, bakal graduan dapat menaikkan 
kredibiliti sebagai seorang  pekerja dan mampu berdepan 
sebarang cabaran serta mewujudkan persaingan luar.
PERBEZAAN TAHAP DAYA TAHAN PELAJAR UNIVERSITI 
AWAM DAN UNIVERSITI SWASTA
Ujian-t telah dilakukan bagi tujuan menguji sama ada 
wujud persamaan atau perbezaan antara pelajar UA 
dengan pelajar US. Ujian ini perlu dilaksanakan lanjutan 
daripada Jadual 6 apabila dapatan menunjukkan bahawa 
nilai min bagi setiap dimensi daya tahan bagi pelajar UA 
adalah lebih tinggi daripada pelajar US walaupun akhirnya 
tahap daya tahan keduanya berada pada kadar sederhana 
tinggi.	Justeru,	hipotesis	berikut	telah	dibina:	Ho1:	Tidak 
terdapat perbezaan yang signifikan tahap daya tahan 
antara pelajar UA dan US.
Hasil analisis ujian-t menunjukkan bahawa tidak 
terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap daya 
tahan pelajar UA dan pelajar US walau pun nilai min UA 
(min = 3.95; s.p = 0.48) adalah lebih tinggi daripada nilai 
min US (min = 3.79; s.p = 0.47). Ini terbukti apabila nilai 
t yang diperoleh adalah 7.18, p > .05. Dengan demikian, 
ia bermakna hipotesis nul tidak ditolak, bermaksud daya 
tahan pelajar UA dan US adalah sama atau hampir sama 
iaitu tidak berbeza.
JADUAL 6. Perbezaan tahap daya tahan pelajar UA dan US
IPT N MIN S.P t p
UA 922 3.95 0.48 7.18 0.66
US 968 3.79 0.47 
 
p < 0.05
Dapatan kajian ini selari dengan kenyataan Wahid 
(2013) yang menegaskan bahawa daya tahan pelajar 
UA dan US adalah sama atau hampir sama. Perkara ini 
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terhasil kerana cabaran yang dihadapi mereka adalah 
hampir sama walaupun mereka belajar dalam organisasi 
dan persekitaran yang  berbeza. Kenyataan ini disokong 
lagi oleh ahli psikologi yang  turut menyatakan bahawa 
generasi muda terdiri daripada mereka yang  sedang  dalam 
proses pembinaan diri termasuk sahsiah dan keperibadian. 
Dalam peringkat ini, seseorang itu mengalami perubahan 
peribadi yang benar-benar mencabar sama ada dari aspek 
mental, fizikal mahupun emosi. Pembinaan sahsiah 
diri banyak membabitkan soal mental dan emosi tanpa 
mengira di mana mereka berada (UA atau US).
PERBEZAAN TAHAP DAYA TAHAN PELAJAR UNIVERSITI 
AWAM DAN UNIVERSITI SWASTA MENGIKUT DIMENSI
Ujian-t telah dijalankan untuk meninjau sama ada terdapat 
perbezaany ang signifikan tahap daya tahan antara pelajar 
UA dan US mengikut setiap dimensi. Justeru, hipotesis 
berikut	telah	dibina	iaitu:
Ho2:	Tidak terdapat perbezaan yang signifikan tahap daya 
tahan bagi dimensi kemahiran sosial antara pelajar 
UA dan US.
Ho3:	Tidak terdapat perbezaan yang signifikan tahap daya 
tahan bagi dimensi penyelesaian masalah antara 
pelajar UA dan US.
Ho4:	Tidak terdapat perbezaan yang signifikan tahap daya 
tahan bagi dimensi autonomi antara pelajar UA dan 
US.
Ho5:	Tidak terdapat perbezaan yang signifikan tahap daya 
tahan bagi dimensi optimis antara pelajar UA dan 
US.
Ho6:	Tidak terdapat perbezaan yang signifikan tahap 
daya tahan bagi dimensi humor antara pelajar UA 
dan US.
Ho7:	Tidak terdapat perbezaan yang signifikan tahap daya 
tahan bagi dimensi kerohanian antara pelajar UA dan 
US.
Keputusan ujian-t yang telah diuji pada aras 
signifikan p < 0.05 tertera dalam Jadual 7 memperlihatkan 
bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan tahap 
daya tahan bagi dimensi kemahiran sosial, penyelesaian 
masalah, optimis dan humor di antara pelajar UA dan 
US. Hasil analisis ujian-t menunjukkan dimensi daya 
tahan kemahiran sosial dengan nilai (t = 5.06, p > 0.35); 
penyelesaian masalah (t = 5.89, p > 0.15); optimis (t = 
4.79, p > 0.98) dan humor (t = 4.32, p > 0.54). Oleh itu, 
hipotesis yang mengandaikan tidak terdapat perbezaan 
tahap daya tahan mengikut dimensi-dimensi berikut 
adalah benar dan gagal ditolak.
Hasil ujian-t ke atas dimensi daya tahan autonomi 
dan kerohanian menunjukkan keputusan yang sebaliknya. 
Kedua-duanya menunjukkan bahawa terdapat perbezaan 
yang signifikan tahap daya tahan bagi dimensi autonomi 
dan kerohanian, dengan menunjukkan nilai t bagi dimensi 
autonomi adalah (t = 5.14, p < 0.010) dan kerohanian 
(t = 5.74, p < 0.00). Oleh itu, Ho4 dan Ho7 yang 
mengandaikan tidak terdapat perbezaan yang signifikan 
tahap daya tahan bagi dimensi-dimensi berikut adalah 
ditolak.
Amnya, dapatan ini menunjukkan tiada perbezaan 
yang signifikan antara tahap daya tahan pelajar UA dan US 
kecuali dari aspek autonomi dan kerohanian. Dapatan ini 
sejajar dengan dapatan Chen (2016) yang menunjukkan 
bahawa pelajar UA dan pelajar US mempunyai traits atau 
pun dalam kajiannya disebut sebagai minda kelas pertama 
yang sama atau hampir sama. Begitu juga dengan dapatan 
atau kenyataan yang diperoleh dari pengkaji-pengkaji 
seperti Ainon (2005), Othman et al. (2007), Wahid (2014) 
dan Hamid dan Rhouse (2005). Malah menurut Zhoa 
(2012), jenis IPT tidak boleh dijadikan sebagai indikator 
bagi menentu karektor graduan sesebuah universiti. 
Sementara perbezaan autonomi dan kerohanian ini pula 
dikatakan mempunyai kaitan dengan penawaran kursus 
yang berkaitannya di UA sehingga memberi impak kepada 
pelajar UA (Chen 2016).
KESIMPULAN
Selaras dengan tuntutan dalam membangun dan 
mengekalkan modal insan bertaraf dunia, maka dimensi 
JADUAL 7. Perbezaan tahap daya tahan pelajar UA dan US mengikut dimensi
 Dimensi IPT N Min S.P t p
Kemahiran Sosial UA 922 4.05 0.59 5.06 0.35
 US 968 3.92 0.58  
Penyelesaian Masalah UA 922 3.67 0.69 5.89 0.15
 US 968 3.49 0.67
Autonomi UA 922 3.97 0.63 5.14 0.10
 US 968 3.82 0.68
Optimis UA 922 4.02 0.61 4.79 0.98
 US 968 3.90 0.60
Humor  UA 922 3.83 0.68 4.32 0.54
 US 968 3.68 0.71
Kerohanian UA 922 4.27 0.72 5.74 0.00
 US 968 4.06 0.86
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yang berkaitan dengan daya tahan siswazah perlu 
ditingkatkan sebagai persediaan mereka untuk memasuki 
pasaran pekerjaan global. Proses pembangunan daya tahan 
dalam diri insan pada  hakikatnya adalah proses kehidupan 
di mana  semua manusia  mesti memiliki ketahanan 
fizikal dan mental untuk mengatasi tekanan, masalah dan 
gangguan dalam menjalani proses kehidupan.
Dapatan kajian turut memberi petunjuk bahawa 
pembangunan modal insan minda kelas pertama perlu 
diteruskan bagi mengelakkan negara tidak ketandusan 
para cendekiawan yang berkeupayaan untuk menghadapi 
cabaran sedunia terutama dalam penghasilan teori baru 
dan penyelesaian baru. Justeru itu, pihak kementerian 
perlu mengambil tindakan bagi meningkatkan keupayaan 
IPT dan mengukuhkan sistem pengajian tinggi di Malaysia 
bagi melahirkan modal insan dengan minda kelas 
pertama.Walaupun didapati melalui kajian ini bahawa 
tahap daya tahan bagi dimensi kerohanian pelajar IPT 
adalah tinggi, namun secara keseluruhannya daya tahan 
mereka masih perlu diberi perhatian serta ditingkatkan 
ekoran tahap sederhana tinggi yang dicatatkan. Dalam 
membangunkan profesionalisme pelajar IPT, program-
program bercorak kepimpinan khasnya dan kemahiran 
dalam menyelesaikan masalah serta membuat keputusan 
yang sedia ada khususnya perlu diperhalusi serta ditambah 
dengan objektif khusus untuk meningkatkan daya tahan 
pelajar  yang   masih  lagi  lemah terutamanya  dalam 
aspek menyelesaikan masalah.
Secara am, bakal graduan dan pihak-pihak yang 
bertanggungjawab perlu menitikberatkan penguasaan 
kemahiran insaniah dalam kalangan bakal graduan, kerana 
kemahiran ini adalah merupakan rangkuman kepada daya 
tahan iaitu aspek kemahiran yang sangat diperlukan dalam 
dunia pekerjaan yang bersifat global. Maka wajiblah bagi 
bakal graduan menilai dan menepati kehendak pasaran 
kerja yang  kian mencabar. Apatah lagi dengan perubahan 
teknologi pada masa ini yang sangat pantas. Oleh itu, 
daya tahan perlu ada dalam setiap diri pelajar dipelbagai 
peringkat pengajian khususnya peringkat universiti bagi 
membantu mereka menampan serta mengurus tekanan 
dengan baik. Maka, usaha ke arah pemantapan daya 
tahan dan kualiti diri siswazah perlu sentiasaditeroka 
dengan menyediakan program atau bentuk pendidikan 
yang bersesuaian.
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